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рами, которые объяснимы только при сопоставлении с летописным рас
сказом и Чтением Нестора, следует, однако, подчеркнуть, что весь этот 
цикл прежде всего связан с анонимным Сказанием. 

В основе положения Д. В. Айналова лежит ошибочное предположение, 
что рисовальщик должен был строго придерживаться иллюстрируемого 
текста. Д. В. Айналов не учитывает таких моментов, как начитанность 
мастера, его собственное осмысление, либо ошибочное понимание текста, 
наконец, самое существенное — характер, объем и происхождение иконо
графических источников, которыми пользовался иллюминатор. Как видно 
из анализа более поздних иконографических памятников, живописцы 
неплохо знали литературу.28 В нашем случае рисовальщик протографа 
Сильвестровского сборника, иллюстрируя текст анонимного Сказания, 
несомненно соприкоснулся с находящимся в том же сборнике Чтением 
Нестора. Не всегда также он удовлетворительно вникал в содержание. 
Типичным примером могут здесь быть две миниатюры к тексту, выделен
ному киноварным заголовком «Чюдо 3-е о хромъмь», который содержит 
описание чуда, описание торжественного обеда после освящения храма 
(пятикупольного, как следует из предшествовавшего текста) митрополи
том в присутствии Ярослава, сообщение о смерти Ярослава и разделении 
областей между сыновьями и решение Изяслава поставить однокупольный 
храм.29 Мастер, помня последнюю подробность, дал иллюстрацию чуда 
с хромым на фоне однокупольного храма. На следующей миниатюре он 
изобразил княжеский обед на фоне однокупольной церкви, поясняя ее 
двумя надписями, почти буквально взятыми из указанного фрагмента.30 

Выдержка «по литургии позва князь на обед», имеющая в виду в более 
широком контексте Ярослава, в сопоставлении с надписью «умысли Изяс-
лав поставити церковь нову о едином верее» изменила свой первоначаль
ный смысл. Однако в ошибке мастера, проиллюстрировавшего текст 
«вспять», нет оснований усматривать «свидетельства древнего текста».31 

Причина ошибки станет очевидна, если мы заметим, что рисунок сопут
ствует не всему тексту Сказания о чудесах, но отдельным фрагментам, 
выделенным графически инициалами и киноварными заголовками. Хоро
шей иллюстрацией свободного, а вернее невнимательного, отношения к тек
сту Сказания является надпись «Загореся церковь святого Бориса и 
Глеба...» к рисунку, представляющему горящую церковь, о которой текст 
сказания сообщает: «. . . възгореся церкы святого Василия».32 Следуя 
приемам Д. В. Айналова, надлежало бы заключить, что надпись к ри
сунку отражает утерянный текст Жития Бориса и Глеба. Также в надписи 
к миниатюрам, иллюстрирующим чудо 1-е, мастер назвал исцеленного 
Миронегом, тогда как в тексте речь идет об исцелении Миронегова отрока 
(т. е. его слуги).33 Требуется много доброй воли, чтобы досмотреться тут 
противоречий в описании чуда в связи с порчей текста и предполагать, 
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